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ขุนนางนักวิชาการกับขุนศึก
ความขัดแยงจะยังไมสุดส้ิน ?

                                                      รังสรรค  ธนะพรพันธุ

           ในยุครัฐบาลอานันท 1 (มีนาคม 2534 - เมษายน 2535) มีความขัดแยงหลาย 
ตอหลายกรณีระหวางรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุนกับผูนํ า รสช. ซึ่งเปนผูจัดตั้งรัฐบาลนั้น 
ข้ึนมา  จนสื่อมวลชนพากันขนานนามรัฐบาลอานันท 1 วา  `รัฐบาลหอยนอกเปลือก'  ความ 
ขัดแยงดังกลาวนี้มีต้ังแตกรณีการพิจารณาสัมปทานบริการโทรศัพท 3 ลานเลขหมาย จนถึงการ 
จัดสรรงบประมาณดานกลาโหมและการจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ รวมตลอดทั้งการจัดซื้อเครื่องบิน
ของบริษัท การบินไทย จํ ากัด  เมื่อรัฐบาลอานันท 2 ปลดพลอากาศเอกอนันต กลินทะ  
ออกจากตํ าแหนงประธานการสื่อสารแหงประเทศไทยในเดือนมิถุนายน 2535 และปลดพลเอก
อิสระพงศ หนุนภักดี ออกจากตํ าแหนง ประธานองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยเมื่อวันที่ 21 
กรกฎาคม ศกเดียวกัน ผูคนจํ านวนมากจึงมองวา ปฏิบัติการของรัฐบาลอานันท 2 คร้ังนี้ เปนผล
จากความขัดแยงที่มีมาตั้งแตรัฐบาลอานันท 1

           ผมไมเห็นดวยกับขอสรุปขางตนนี้

           ผมมีความเห็นวา การปลดสองนายพลออกจากตํ าแหนงประธานรัฐวิสาหกิจที่มี
ผลประโยชนมหาศาลนี้  หาไดเกิดจากความขัดแยงระหวางรัฐบาลอานันทกับผูนํ า รสช. ในฐานะ
ปจเจกบุคคลไม หากแตเปนความขัดแยงระหวางกลุมเทคโนแครต (ซึ่งผมสมัครใจที่จะใชคํ าวา  
`ขุนนางนักวิชาการ') กับกลุมขุนศึก ซึ่งมีรากฐานทางประวัติศาสตรอันยาวนาน และหากจะ 
กลาวใหถึงที่สุดแลว ก็เปนความขัดแยงดานวัฒนธรรม ระหวางวัฒนธรรมทุนนิยมเสรี
ประชาธิปไตยกับวัฒนธรรม อํ านาจนิยมในระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภ แมวาขุนนาง 
นักวิชาการจะอยูในกลุมพลังอํ ามาตยาธิปไตยเฉกเชนเดียวกับบรรดาขุนศึกทั้งหลาย แตชนชั้นนํ า
ทางอํ านาจสองกลุมนี้มีวัฒนธรรมทางภูมิปญญาและจริยธรรมที่แตกตางกันอยางมาก ความ 
แตกตางพื้นฐานทางวัฒนธรรมดังกลาวนี้ นับเปนเหตุปจจัยสํ าคัญที่กอใหเกิดความขัดแยงระหวาง
กลุมชนชั้นนํ าทั้งสองนับต้ังแตการรัฐประหารป  2490  เปนตนมา
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           เมื่อพิจารณาเฉพาะขุนนางนักวิชาการ 3 รุนแรกในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 
สอง อันประกอบดวยรุนนายปวย อ๊ึงภากรณ  รุนนายนุกูล ประจวบเหมาะ และรุนนายบัณฑิต  
บุญยะปานะ ไมปรากฏวามีขุนนางนักวิชาการคนใดมาจากครอบครัวยากจน ทั้งหมดมาจาก 
ครอบครัวชนชั้นสูงและชนชั้นกลาง หลายคนมาจากครอบครัวขุนนาง และทุกคนไดรับการศึกษา
จากอารยประเทศ ในขณะที่ขุนนางนักวิชาการรุ นแรกสวนใหญสํ าเร็จการศึกษาจากยุโรป  
โดยเฉพาะอยางยิ่งอังกฤษและฝรั่งเศส ขุนนางนักวิชาการรุนที่สองอยูในชวงแหงการปรับเปลี่ยน 
บางคนศึกษาปริญญาตรีจากออสเตรเลีย แลวศึกษาตอในยุโรปและสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม 
นับต้ังแตขุนนางนักวิชาการรุนที่สามเปนตนมา เกือบทั้งหมดสํ าเร็จการศึกษาจากสหรัฐอเมริกา 
การเปลี่ยนแปลงนี้สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงศูนยอํ านาจในระบบทุนนิยมโลก ขอที่นาสังเกต 
ก็คือ ขุนนางนักวิชาการสองรุ นแรกจัดเปนหัวกะทิของประเทศ และสามารถศึกษาตอใน
มหาวิทยาลัยชั้นนํ าของโลก บางคนมีผลการเรียนดีกวานักวิชาการระดับหัวแถวที่อยูในขายที่จะได
รับรางวัลโนเบล อยางไรก็ตาม นับต้ังแตขุนนางนักวิชาการรุนที่ส่ีเปนตนมา คุณภาพของขุนนาง 
นักวิชาการไทยก็เสื่อมทรามลงตามลํ าดับ ทั้งนี้เพราะเหตุวา ระบบราชการหมดเสนหในการดึงดูด
คนดีมีฝมือเสียแลว

           ในบรรดาขุนนางนักวิชาการที่มีบทบาทสํ าคัญในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจ
ขุนนางนักวิชาการในสังกัดกระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยนับวามีบทบาทสํ าคัญ
เหนือขุนนางนักวิชาการในสังกัดหนวยงานอื่น ความขอนี้เปนจริงอยางยิ่งสํ าหรับขุนนาง 
นักวิชาการสองรุ นแรกในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ระบบงานและการจัดองคการใน 
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติไดรับอิทธิพลจากที่ปรึกษาการคลังชาวอังกฤษตั้งแตรัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และดวยอิทธิพลของที่ปรึกษาชาวอังกฤษ การดํ าเนินนโยบาย
การเงินและการคลังยึดแนวทางอนุรักษนิยมมาโดยตลอด จารีตการดํ าเนินนโยบายแบบอนุรักษ
นิยมถูกถายทอดจากกระทรวงการคลังไปสู ธนาคารแหงประเทศไทยในภายหลังเมื่อมีการ 
สถาปนาธนาคารแหงประเทศไทยขึ้น แมจนบัดนี้ จารีตดังกลาวนี้ก็ยังคงทรงอิทธิพลไมเสื่อมคลาย 
มรดกที่ที่ปรึกษาการคลังชาวอังกฤษทิ้งไว ก็คือ ระบบคุณคาที่เนนประสิทธิภาพและความซื่อสัตย
ในการทํ างาน ระบบคุณคาดังกลาวนี้มีอายุยืนยาวพอสมควรทั้งในกระทรวงการคลังและธนาคาร
แหงประเทศไทย แตเสื่อมทรามลงตามลํ าดับในชวงสองทศวรรษเศษที่ผานมานี้ ความเสื่อมทราม 
ดังกลาวนี้เกิดขึ้นในกระทรวงการคลังมากกวาในธนาคารแหงประเทศไทย

           ภูมิหลังของขุนนางนักวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังกัดกระทรวงการคลังและ
ธนาคารแหงประเทศไทยดังที่กลาวขางตนนี้ ไดหลอหลอมใหเกิดจารีตและวัฒนธรรมบางประการ  
การที่ขุนนางนักวิชาการไดรับการศึกษาจากอารยประเทศ โดยที่หลายคนออกไปศึกษาตั้งแตยัง 
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ไมบรรลุนิติภาวะ ยอมมีโอกาสไดซึบซับวัฒนธรรมประชาธิปไตย รูจักการใชเหตุใชผลตามหลัก 
ตรรกศาสตร และเรียนรูที่จะรับฟงและเคารพเหตุผลของผูอ่ืน นอกจากนี้ วัฒนธรรมภายใน 
หนวยงานยังไดใหความสํ าคัญในเรื่องความซื่อสัตยและประสิทธิภาพการทํ างานอีกดวย  
วัฒนธรรมทางภูมิปญญา และจริยธรรมดังกลาวนี้ยอมแตกตางจากขุนศึกไทยที่เติบใหญภายใต
วัฒนธรรมอํ านาจนิยม ซึ่งยึดถือหลัก `อํ านาจเปนธรรม' วัฒนธรรมอํ านาจนิยมที่ดํ ารงอยูในสังคม 
ที่มีระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภอยางหนาแนน ไมเพียงแตจะทํ าใหมีการใชอํ านาจเพื่อแสดง
ความยิ่งใหญของเจาของอํ านาจเทานั้น หากทวายังผลักดันใหมีการแสวงหาสวนเกินทาง
เศรษฐกิจเพื่อกระชับและขยายความสัมพันธเชิงอุปถัมภอีกดวย

           ในขณะที่วัฒนธรรมของกลุ มขุนนางนักวิชาการเปนวัฒนธรรมของอารยชน 
ในสังคมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตย วัฒนธรรมที่ครอบงํ ากลุมขุนศึกกลับเปนวัฒนธรรมอํ านาจนิยม
ในระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภ ดังนั้น จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่วัฒนธรรมทั้งสองเกิดการ
ปะทะและขัดแยงกัน แตความขัดแยงนี้จํ ากัดวงอยูภายในระบบราชการ และมิไดแผขยายออก
นอกระบบราชการ  อยางนอยจนถึงป 2514

           ภายหลังการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 2490 กลุมขุนศึกเริ่มใชอํ านาจทาง
การเมืองในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจและในการใหอภิสิทธิ์และอํ านาจผูกขาดแกพอคา
นายทุนที่อยูในความอุปถัมภชนิดไมเกรงตอขอครหา ขุนศึกกลุมตางๆพากันเขาไปยึดรัฐวิสาหกิจ
และธนาคารพาณิชยเปนฐานเศรษฐกิจ จนสรางปญหาความไรประสิทธิภาพแกภาครัฐวิสาหกิจ 
และสรางปญหาความไรเสถียรภาพแกระบบการธนาคารพาณิชย นอกจากนี้ กลุมขุนศึกยังใช
อํ านาจทางการเมืองในการจัดสรรงบประมาณแผนดินเพื่อชวยเหลือวิสาหกิจเอกชนที่มีปญหา 
ทางการเงิน ดังเชน ธนาคาร กรุงเทพ จํ ากัด และบริษัท สงเสริมเศรษฐกิจแหงชาติ จํ ากัด  
ในยุครัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  รวมตลอดทั้งการใชอํ านาจรัฐในการคํ้ าประกันเงินกูเอกชน 
อีกดวย

           กลุมขุนนางนักวิชาการในทศวรรษ 2490 ไมสามารถทัดทานและขัดขวาง
พฤติกรรมเหลานี้ได เนื่องจากตกเปนเบี้ยลางในลํ าดับชั้นการบังคับบัญชาในระบบราชการ แตก็ 
หาทางทัดทานขัดขวางโดยออม ดวยการชูนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมทดแทนนโยบายเศรษฐกิจ
ชาตินิยม เพราะนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมมิไดเปนประโยชนตอชาติ หากแตเปนประโยชนตอ
ฐานะทางเศรษฐกิจของขุนศึกกลุมตางๆ พรอมกันนี้ก็พยายามจัดระเบียบการบริหารนโยบาย
เศรษฐกิจเพื่อสถาปนาวินัยทางการคลังและวินัยทางการเงิน เพื่อปองกันมิใหกลุมขุนศึกใชอํ านาจ
ในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจไดโดยสะดวก ในการนี้ 
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กลุมขุนนางนักวิชาการไดสรางพันธมิตรกับเทคโนแครตในรัฐบาลอเมริกันและองคการระหวาง
ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ และอาศัยรัฐบาล
ประเทศมหาอํ านาจและองคการระหวางประเทศเหลานี้กดดันใหรัฐบาลไทยปรับเปลี่ยนจาก
นโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมไปสูนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม ซึ่งประสงความสํ าเร็จระดับหนึ่งในป 
2498 การยุบสํ านักงานขาวซึ่งมีอํ านาจผูกขาดในการคาขาวระหวางประเทศในปนั้น มีผล 
เสมือนหนึ่งเปนการทุบ`หมอขาว' ของกลุมซอยราชครู  และดวยนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม 
กระบวนการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (privatization) ระลอกสํ าคัญ 
จึงเกิดขึ้นระหวางป 2500- 2504
           กระนั้นก็ตาม การใชอํ านาจทางการเมืองในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล 
ยังคงปรากฏตอมาในยุครัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต และยุครัฐบาลถนอม-ประภาส จน 
จอมพลทั้งสามถูกตีตราวา `ร่ํ ารวยผิดปกติ' และถูกยึดทรัพยกอนพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
เสียดวยซํ้ า หลังการรัฐประหารเดือนกุมภาพันธ 2534  ผูนํ า รสช. ซึ่งโคนรัฐบาลชาติชายโดยอาง
เหตุแหงการฉอราษฎรบังหลวงของรัฐบาลนั้น กลับมีพฤติกรรมการแสวงหาผลประโยชนสวน 
บุคคล ดังเชนการใชอํ านาจเผด็จการตั้งตํ าแหนงและเงินเดือนแกตนเอง การใชตํ าแหนงวุฒิ 
สมาชิกปูนบํ าเหน็จแกสมุนบริวาร การยึดรัฐวิสาหกิจเปนฐานผลประโยชน และการปกปองธุรกิจ
เอกชนที่อยูภายใตความอุปถัมภ สภาพการณดังกลาวนี้เสมือนหนึ่งเปนการหมุนเข็มนาฬิกา 
กลับไปสูยุคทศวรรษ 2490 และโดยพื้นฐานแลวเปนผลพวงของวัฒนธรรมอํ านาจนิยมในระบบ
ความสัมพันธเชิงอุปถัมภ

           แตสํ าหรับขุนนางนักวิชาการรุ นนายอานันท ปนยารชุน  และนายนุกูล  
ประจวบเหมาะ ซึ่งอิทธิพลของวัฒนธรรมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยยังดํ ารงอยูอยางหนาแนน  
พฤติกรรมของผูนํ า รสช. ดังที่กลาวขางตนนี้เปนพฤติกรรมที่ไมรักษาผลประโยชนของแผนดิน 
ความขัดแยงระหวางวัฒนธรรม ทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยกับวัฒนธรรมอํ านาจนิยมในระบบความ
สัมพันธเชิงอุปถัมภจึงเกิดขึ้น แตกลุมวัฒนธรรมใดจะมีฐานะครอบงํ าอีกกลุมหนึ่ง ก็ข้ึนอยูกับ 
ฐานอํ านาจทางการเมืองของแตละกลุม ในยุครัฐบาลอานันท 1  ผูนํ า รสช. ซึ่งยึดกุมอํ านาจรัฐ 
ดวยการรัฐประหาร สามารถใชอํ านาจในการเสริมสรางและขยายความสัมพันธเชิงอุปถัมภชนิดที่
ไมเกรงตอขอครหา แตในยุครัฐบาลอานันท 2  เมื่อผูนํ า รสช. เปนฝายเพลี่ยงพลํ้ าทางการเมือง 
การใชอํ านาจในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจึงถูกลดทอนลง

           นับเปนเรื่องนาเสียดายยิ่งที่วัฒนธรรมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยเริ่มคลายความ
สํ าคัญในกลุมขุนนางนักวิชาการ นับต้ังแตขุนนางนักวิชาการรุนที่สามเปนตนมา ชวงเวลาที่สังคม
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ไทยมีการปกครองแบบเผด็จการ/คณาธิปไตย ยาวนานพอที่วัฒนธรรมอํ านาจนิยมจะแผอิทธิพล
เขาไปครอบงํ ากลุมขุนนางนักวิชาการ ประกอบกับความเสื่อมทรามของกลุมขุนนางนักวิชาการ 
ทั้งในดานวิชาการและดานจริยธรรม ไมเพียงแตจะทํ าใหจริยธรรมดานความซื่อสัตยและการอุทิศ
ตนเพื่อสวนรวมลดความสํ าคัญลงไปเปนอันมากเทานั้น หากทวายังมีผลใหขุนนางนักวิชาการ
จํ านวนไมนอยสยบเปนสมุนบริวารของขุนศึกที่ทรงอํ านาจอีกดวย

           ในเวลาไมชาไมนานนักนี้ เราจะมองหา `ปวย  อ๊ึงภากรณ'  `นุกูล ประจวบเหมาะ'   
หรือ `อานันท  ปนยารชุน' ในหมูขุนนางนักวิชาการไทยมิไดอีกแลว


